SUFREMA SO TE D6 JUSTICI U bA NACLON,

. i TRIBUNAL Wil PLENG,

SESLION CORRLIPONDILNTE Al DIA 22 DE JUNIO DE NMIL NOVLCLENTOS
. UCHENTA Y NULVE,

PRINCIFIO LA SESION A LA DOCs MORAL CUN CUAKLNTA MINUTOL.

PRESGIVENTLS SRe MTRUe LIGCe A
CARLOS DEL RIO ROURIGULLe

ASLHIGRCIAY CARLOG 08 SILVA NAVA.
LONACIO MAGANA CARDENAGS
_ SAMULL ALBA LAYVA,
 MARIANO AZUGLA GUITRON,
JALVADOR R CHA DIAZ,
NOS CASTA. .ON LLONe
FELIPE LOPSZ CONTRILRAS,
WIS FakNANDLZ DOBLADO,
FRANCLSCU PAVON VASCUNCELUS.
VICTORIA ADATO Ge DB IBARRA,
SANTIAGO RODRIGULL RULVANe
JOSE MARTINGZ VELGABOe
JORGE CARPIZOg
ATANASIO GONSALELZ MARTINGLe
JULE MANUGL VILLAGURDOA Le
FAUSTA MORENDG PLORES 08 C,

¢ ) SERGIC UGH CHAPLITAL 3:

JUAN BIAZ RUMEAOe -
| ULESES SCHMILL ORDOISEZ.
T GARLOS DEb R1QO ROURIGUSZ,
- SALA AUR, MARTHA CHAVLI PADRUN,
IRMA QUL BSARGULS,
CLAMUNTINA GLi D& LESTER.

| CARLUS GARCIA VAZGUEL,

z bhe Mo PALSIULNTLe= So abre la sesidn selorss Mi-
nistrog el dia de ayer se suspendld la sesidn mientras se =
discutis el Amparo en Revisidn 1400/88 INOUL RIAL MEIN G, Diw
MLXICO, 84 As du S Vi PLANTA MENGROMETALURGICA Y D& ComRe,

Cambi8 impresiones con el sefor Minkstro schmiil
antes de la seslfn y csta conforme que se aplace La vista de

>y

uum&emammtimunmhmsmma
amparcs en revisidn donde se tratan de temas conexss y que -
tienen relacidn con cste asunto de manera que someto a la -
iy eonslderacibn a la conveniencia la vists de este asunto hase

g

ta el mes de agosto, estin conforme, tome nota l&w saCrety

L




SESION OB PLOND, PRIMNLR TURND, tas. P,
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rio, cumpliends 1o acordedo con ol Tribunal Plens, antes du=
rante la sesifn privada se pasarfn para verse hasta el fipal
de ests llista. <
Amparo Directs en Nevisidn 2870/88 de la Vo -
nencia dal mior Ministro Lépez Contreras, los Amperos en Hee
visifn 1090/88, 865/88 y 1168/88 de la Ponencia respectivaes
mente de los Ministros !ernfndes Doblade, Rodrigues ‘oldén -
y Martinez Delgado, antes =n primer téirmino 9941/83 del Miew
. ]
nistes Mariano Aguela GIitrdn.
M. PRLSIDLNTSS De cuents selor secretorio,
Ce SECRLTARIOY 51 seflor Presicente,
VIilew AMPARU SN REVISION 9941783 . -
PROMOVIOU POR ANDRAS FLORLS MARUVEZS
CONTRA ACTUS DUL CONGRGSO DE LA UNION Y 08
OTRAS AUTORIDADLS, CONGLSTENTLS 4N LA LXPE
DICION Y APLICACION DE LAS LuYus DEL IMPV.3
TO SOBRE TeNONCIA O S0 DE VEMICULOS, T D&
INGRESOS DE LA TFTUDERACION PARA Gk LIERCIew
CIU FISCAL LE 1983, PULBLICADAS EN EL DIfww
RIO OFICIAL DE LA FLDERACION BE LUS DIAS &
30 DL DICILMARe UG 1980 y 30 DE DICILMERL
De 1982, m.,r..crwim:..
l-. ronencia del sefor Ministeo mu Giitefa -
Yy 8 en el sentido do que se revoca la sentencla recurrida, «e
se sobresee en el julcio de amparo respecto de los articulos -
1be y 50e apartado a) fraceldn I, VI apartade a) fraceibn I, =
subinciso a) 70. y 8o, de la Lay del Impiesto sobre Tenencia &
Uso de Vehfculos, se nlega «l amparo al quejoso contra lag - -
sutoridades y por los actos que se precisaron en el resultando
primero del proyecto, con la salvedad indicada, en el resolut)
vo anteriore |
Mo PALSIULNTLS Lsta a diseusidn el proyecto, =
tiene la palasbra e} m Mindstro Rocha “fase .
| Me ROCHA lAct Gpacles seflor Presilente para A
formar a los seflores Winlstros que en este asunto me encusntirs
lmpedido para participar on el sstudio y discusifn y decisibne
del presente asunte, en virtud de haber formade parte del Con-
greso de la Unibn a) momento en que se axplild la ley cuya ine
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constitucionalice: se plantea y solicitar ai legal impedimento,

M, PRSSIOENTGS (sta & la conslideracibn de los sg
flores Ministros ol impedimento gque hece varler ¢l selor “Mnilges

tro Nocha faz pars conocer de este asunto.

He PRESIOENT . Consulto si se adnite por ser le-
gul?, se califice de legai ol Lmpedimente que hace valer el ses-

Mo PRLLEZLLNIL: Continla a diseusiSn <l proyecto.

Me PROSTDENTE: Tiene la palebra ol seflor Minise

Mo SSUMILLY Uraclas seflor Fresidenta, Yo, me =
m.maunmuuﬁmmwama
argumentos que he dado en relacibn con el principio de anmali-
dad de las leyes fiscales en este caso se considera que existe
un congsentimiento eon las disposiciones de la ley del Empuesto
Sobre Tensncia y Uso de Vohlculos porque si bien se paga dicho

impucsto an un aflo anterior y conforse al pringiplo de anualie

dad de las leyes flscales al consignarse el rubro en la ley de
ingresos del aflo sigulente, se vuclve a legislar y o8 una nues
va ley, SOn argumentos que ya he expuesto, no voy a repetis -
fucvanents por tanto yo me pronuncic an contra de este proyecs
to.

Mo PruslockTe: Jontinda en Giscusidn el proyecto.

Recoja la votacin nominal sefior secretaris.
Co HECAETARION
Me U5 SILVAY CUN Lk PROYECTO.
M. MaGaliag  CON EL PROYLET O,
He ALBA LAYVAL CUN 4L PREYLCTUS
Me ALUBLA GULITRON: CON LL PRUYLECTO.
Mo CASTANONI CONFORMG
Mo LUPEE CUNTRLUAAST CON LL PROYLCTO,.
Mo FERNANDEZ DOMADU: CoN Sl PROY.CTO,
Me PAVON YASCUNCLLOSS DE AQU. 100 CUN wk PROYSCTO,

"
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Ms ADATO GREENS CoN £i PROYSSTU,

Me RODRIGULE ROLDANS SUN LA CONSULTAS

Mie MARTLINGE DELGADD: QUN GL PROYECTO,

Mo CARPIZO, CON LKL PROYSICTO,

Mo GOUNZALLZ MARTIN.ZY CUN LL PROYLCTU,

Mo VILLAGOR OA LOZANGE CON ui PROYSCIU,

Mo MORENG FLOUALS: CON Gl PROYICTO,

M SHAPETAL QUITLRAEZ1 CON &l PROYICTO,

Ms DIAZ MOMSRO: CUN SL PROYECTO,

We UL LNTLE Conforme.

Co SLCHLTARES 3UHGTO NOVAL .5 CAsiRG: May mayoris -
de Jleclochn votos a favor del woyectos

Me PuL I LNTES BGn consccuencia, se rosuslves “Pile
MiROgw 56 & VOCA LA SENT.NCIA RECUKRIDAgwe 3L A VOCA LA SENe
T NCIA HECURALDAgw 3. GUNUOgw 45 5084 .58 5N EL JUICIO 08 AN
PARG RO PLOTO DE LOS AGTICULOS 0 ¥ 30y APARTADO Ay PRACGCION
L, Go¢ RRARTADO A, FuiCCIUN B, SUBINGISO a)y To ¥ B0 D6 LA -
LEY DEL IMPUL TO SOBME T.NENCEA O USO DS VEHICULOGgme ThACEs
ROpw LA JUITICIA DE LA UNIGN NMFARA ¥ PRUTEGE A ANDALS FlLOws
Red MARIUES CONT A LAS AUTORIDA 65 POR LOS ACTOS QU SE PR
CLSARON &N BL R SULTANDO PRIMLKD DE oSTA RESOLUCION, CON LA
SALV.OAD EINDICA A LN EL R JOLUTIVO ANT RIGRem= NOTEFIUGSE®,

SEOUE T ACER TURNO,
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EL M. PRESIDENTE .~ De cuenta seflora Secretaria.

LA Co SECRETARIA.~ AMPARC EN REVIZION 147/84
promovido por Ricardo Bueno Absaldn contra actos
del Comgreso de la unidn y de otras autoridades,
consistentes en 1a expediciSn y aplicecifn de la
Ley que establece, reforma adiciona y deroga di-
versas disposiciones fiscales, publicada en el -
plaric Oficial de la Federacifn del 31 de Diclep
bre de 1983, concretamente en cuante a sus ar--
ticulos 152 y 42 transitorio.

La Ponencia es del sefior Ministro Pavdn Vasconce-
Iuyononuumqnmhnmuhhmuh-
-Wllamsamluyuu&uunn jule—
cio de ampare 1279/83 promovido por el quejoso, en contra
de los actos y asutoridades que quedaron precisados en el rg
sultande primero del jproyecto.

EL M. PRESIDENTE.- Bsté o discusibn el proyecto.

EL M. ROCHA DIAZ.~ Graclias sefior Presidénte.

para informar a 108 sefores ministros que iguale=
mente me encuentre impedido para participar en el debate y
decisifn del presente asunto, por haber formade parte dol -
Congreso de la Unidn cuando se expidid la Ley cuya constity
cionalidad se reclama. 3Solicitc se califique de legal el -
impedimento.

Gi M. PRESIDENTC.- Bsté a discusidn el impedimen-
to que hace valer el sefior Ministre Rocha viaze

se consulta si se califica de legal el impedimen~

Se admite por ser legal el impedimento.
Continue a discusidn el asunte.
EL Me GONZALLZ MARTINEZ .- YO quisiera preguntar =
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si hay oficic de la representacién legal,.

EL M, PRESIDENTL .~ Informe usted seflorits secrg
taria,.

LA Co BLECRETARIA.= Si seflor Presidente.

EL M. PRESIVENTE .- Creo que es el ndmereo ocheo.

LA Co SECRETARIA.~ 51 muchas graclas.

Obra a fojas 47 de autos el oficio 10794 del --
primer sub-procurader general de la l-p‘bu.ea._ dirigido
al secretario de hacienda y crédito piblice, M le in=
forma que por acuerdo del Presidente de la Repdblica y —-
por imnstrucciones del Procurador General, le pide que lo
represente en todos los trémites legales....

GL M. PRESIDENTE.- Muchas graclas seflorita secre
taria, con eso es suficiente,

Continda a discusifn. 51 ningln ministro se opg
ne, consulto sl en votacldneecondmics se aprueba el proyeg
toe

APROBADDO,

&n consecuenclas "PRIMERO.~ LN LA MATERIA DE LA
REVISION SE RAVOCA LA SENTENCIA RECURRIDA.~ SEGUNDO 58 350 7
BRESEE EN BL JUICIC DE AMPARD 1279/83, PROMOVIDO POR RICAR
DO BUENO ABSALON, EN CONTRA DE LOS ACTOS Y AUTORIDADES WE
uﬁsmm PRECISADOS EN EL RESULTANDO PRIMENC DE ESTA RESO-
LUCION o= NOTIPIGULSE".

Licenciada Antonia Merlinda Velasco Villavicene-
cio de cuenta por favor.

LA Co SECRETARIA.~ AMPARO DIRECTO BN REVISION
2268788 promovide por Oscar Peralta Osuna contra
actos de la Cua ta Sala del Tribunal Superior de
Justicia del Lstado de Baja California y de otra
autoridad, consistentes en la sentencia de 11 de

eoe
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mayo de 1988, dictada en el toca de apelacién
77/88, y en su e)ecucidn.

ka Ponencia es del sefor ministro Luis Fernindes
Doblado y en ella se propone gue en la materia de la revi-
246n, se confirme la sentencia recurrida y se niegue el ap
paro al quejoso, contra el acto reclamado de la autoridad
indicada.

BL M., PRESIDENTE .~ Estf a discusidn el proyecto.

$4 ningin ministro quiere hacer uso de la pala~e
bra, consulto si se aprueba el proyecto en votacifn sconéd-
mica.

APROBADO,

En consecuencia, se resuelves "PRIMERQ.= EN LA -
MATERIA DE LA REVISION, S5 CONFIRMA LA SENTENCIA RECQUARIDA.
SEGUNDUg= LA JUSTICIA DE LA UNION NO AMPARA NI PROTEGE A -
OSCAR PERALTA OSUNA, CONTRA EL ACTO RECLMADO DE LA CUARTA
SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO PE BAJA
CALIPORNIA, CONSISTENTE EN LA SENTENCIA BDICTADA EL ONCE DB
MAYO DE MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y OCHO EN EL TOCA DE APELA
CLION 77/88 .= NOTIFIOUESE®,

EL 5iI0.» GUNZALESZ~LOYOLAe= AMPARG EN REVISION
9526/83 promovide por Marfa del pilar Garcia
Martinez contra actos del Com reso de la uUnién
y de otras autoridades, consistentes en la ex-
pedicién y aplicecién de la Ley que estable€e,
reforma, adiciona y deroga diversas dgsm
nes fiscsles, publiceda en el Diario Oficial
de 12 Pederscifn del 31 de diciembre de 1982,
conccetamente en €uanto a su articule 320 -
transitorio.

La Ponencia es del seflor Ministro Noe Castailn -
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Ledn, en el sentido de que en la materia de la revisidm,
se confirme la sentencia recurrida y se conceda el ampa-
roala gquejosa contrs los actos reclamados de las autorie-
dades que se indican.

EL M. PRESIDENTE .~ Sefiores Ministros, como po-
drin ver en la plgina 71 el sefior Ministro Salvador Rocha
plaz, nos manifiesta estar impedido para conocer de este
asunto y fue calificado como legal el impedimento con fe-
cha 8 de febrero de este afio.

Estf a discusién el proyecto. 51 ningln Ministro
se manifiesta en con ra, pregunto si en votacidn econdmica
se aprueba?

APROBADO.

En consecuencia, se resuelves "PRIMIROe= EN LA =
MATERIA DE LA REVISION, S& CONFIRMA LA SENTENCIA RECURRIDA.
SEGUNDU.= LA JUSTICIA DE LA UNION AMPARA Y FROTEGE A MARIA
DEL PILAR GARCIA MARTINE CONTRA LOS ACTOS mm DEL -
CONGRESO DE LA UNION, DEL PRESIDENTE DE LA REFUBLICA Y DEL S&
SECRETARIO DE MACIENDA, CONSISTENTES, RESPECTIVAMENTE, EN
LA EXPEDICION, LA FROMULGACION, €L REFRENDO Y LA ORDEN DE
APLICACION DE LOS ARTICULOS 32 TRANSITORIO DE LA LAY GUE -
ESTABLECE, RAFORMA, ADICIONA Y DERUGA DIVERSAS DISPOSICIO-
NES FISCALES, PUBLICADA 5L 31 D DICIGMBAE 06 1982, v 19
PRACCION II, DE LA LEY DEL IMFULSTO ESPECIAL SOBRE PRODUC=
CIUN Y SERVICIOSe= NOTIFIQUESE".

Sellores Ministros, el sefor Minis ro Recha Dias
me ha manifestado gque revisando sus asuntos no tiene obje-
cifn en el Amparo directo en revisiSn 2870/88 que hablamos
guedado de ver al fimal, si les parece, entonces éste serfia

el primer asunto cuwe veamos al terminar los asuntos que es-
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tén en los lugares 15, 16, 17 y 18, as{ veremos despuls el
que estaba marcado con el nlmere 10, amparc en revisién -
2870/88,

De cuenta sefior secretario con el 7949/83

BL SRI0e= AMPARO BN REVISION 7949/83,
promovido por Cambell's de México, S.A. de C.V., =
contra actos del Congreso de la Unidn y de otras
autoridades, consistentes en la expedicifn y apliecy
cifn de la Ley cue estabelce, reforma, adiciona y
deroga diversas disposiciones fiscales, pubncu;
en el Diario Uficial de la Federacidn del 31 de -
diciembre de 1982, y de la Leyes del Imjuesto al
Valor Agregado, y del Impuesto Especial sobre Prg
duceién y servicios, concretamente en cuanto a ==
sus articulos 327 transitorio; 18 y 19, fraceidn 11.

La Ponencis ds de la seflora Ministra Moreno Flg
res y en ella se propone que en la materia de la revisién
se modifigue la sentencia recurrida y se niegue el ampare
al cuejose respectc de los artfcules 327 transitorio de -
la Ley gue establece, reforma, adiciona y deroga diversas
disposiciones fiscales y 18 y 19 de la Ley del Imjuesto
al valor agregado, y se conceda el amparo a la quejosa
respecto del artfculo 19 de la Ley del Impuesto Espee—=
cial sobre produceién y servicios.

EL M, PRESIVENTE.- Gstd a discusidn el proyecto.

EL Me ROCHA DIAZ.~ Gracias seflor Presidente,

Para informar 2 los sefiores ministros, gue igual
mente me encuentro impedido para el conocimiento de este
asunto, por haber formado parte del Congreso de la Unidém,
en la ‘poca. en que se expidid la Ley cuya constitucional}
dad se cuestiona y por lo tanto soligito se califique de

legal el impedimento gue hago valer,
(Continua segundo turno, segunda parteces).
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EL M. /RESIUaNTE; Someto & considerscibn de loes
sefiores ministros el impedimente heecho valer por el sefior-
ninistro Rochs Dias, pera comocer del presente ssunto, se~
sdmite por ser legel el impedimente?

Se califice de legsl el impedimente.

LA B.NOUBLEO FIORES: Pars soliclitar gque 1a se~
cretarfes nos informe sl existe oficlo de representecibn -
del rresidente de ls Repiblies. '

sl MJIHEOLURNRL:;Inforne usted sefior secretario.

4l C.HECRETARIC: En sutos no apsrece constsn=
eia de la representseidn dirigide a le Secretaria de la-e
cienda, donde se le hays otorgsdo tal representacibn, eip
embargo, obra a fojas 102 eficie dirigide o la Secreteris
de Heciends y Cr8dito Plblico de fecha dos de septiembre~
de mil novecientos ochente y tres posteriop, donde Ml
se le comunica sl mismo haber recibido copia de le senten-
¢ia y gque se le comunies pera los efectos a gque hays luger,

EL M, MResliEnTs; Gontinle usted seiora ninis-
tre oon el use de la palabra.

LA H.NORENO FLOWSS: En scatamiento s la jurig
prudencis integrada t‘udu que en releeiln eon la repre=-
sentacibn de le ley upv'm que en este ssuntc se debe --
desechar el vecurso de pevisiln interpuesto el cusl cons-
tarfs de un @nico punto resolutive em el que se digs que se
desechs el recurso de revisilam Lnterpuesteo por dichas eutg
ridades,

EL B.FRECIVLNTE: Estd le proposicibn en el sep
tido de desecher el recurse de revisiba interpueste por -
el Subsecretario de Inspeceidn Fiscal de le Secretaris de
Heeclenda y Crdiito Fiblico em representscidn del Presidep
te de la Repldlliea y Seeretaric del Reme,

[0
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EL M.AZUSLA; Unicemente pars sugerir que el ep~
grose respective se hage en términos de los Gitimes ssug
tos que ya passron » ser Jurisprudencis. iy

EL F.PReCIDENT:=: 54 mo tiene incomveniente la sg
fiors ministre Mﬂ.

LA ¥ NORENG FLONES; &u«mhmnﬂm-
u-muum gue se hagan sl respecto,

EL N.FReSIlisiTey Be entiende que el yroyecto gue
scats la seiors ministre es en el sentido de desecher el
re¢urso de revisiba.

Selor secretario, sivvase rocoger le votecidn de
los seiores nipistros.

H.08 GILVA WabA; Qon el proyecto.

K HAGAEA CAKDLMAS: Con el proyecto,

B.ALBA LiXVAIPOR el desechamiento del recurso.
N, AZUELA GUITHON: Qon el proyecto.
H.CAUTANON LEON; En contre.

B LOFEL CUNTRERAS: Con el mﬁ'.

M PERNAKDEZ DOBLADO; Igusl,

M. PAVON VASCUNGELOG: Bn contrs. ,

H.ADATO G.DE IBARBA: Con el proyecto,

B, RUURIGUIE ROLGAN:; Con le mueva consulta,
B MARTINLZ DELGADO: Com el preyecto,

B .CARFIZC: En contra.

N.GUNEALLS MARTINEL: Qom la jurieprudencis.
H.VILLAGORDUA LOZANG: Com el proyecto,.

M. MORLNC PLORES: Gom el proyeete.
WeCHANLTAL GUTISRNEZ: En contra.

H.DIAZ RUNLERC: gon el proyecto,

S HCHMILL VRWERZ: Con el proyecto,

M FRLGIDANTEs Qonforme.

FEFERFEBREEREFEREREERE
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B CoHECRATANIC: Hey mayorfe de quince votos conm
el preyecto.

EL B.FReSIDERTEs En umouu, se resuelvei -
FUKICOs 88 DechCuA sl RECURSO BE REVISION INTERFUSSTO POR
EL NBWWMEAHQ DE INGFBCOION FISCAL DE LA SBCREPARIA -
DE HACISNDA Y CREDITC FUBLICO N REFRSCANTACION DEL FRE-
SIDENTE DS LA REFUBLICA Y FOUR AUSSNCIA DEL SECEETARIO -
DEL RAMO,. NOTIFIQUESE,

D§ cuente selor secretsrio.

10019/86 ,«-ANFARC ©N mxaxon pumu:.zu mu.-n
80 de la ‘ otras nmt.. u consis
..,.J de 1a

entes en la eldén y apliiceci
ley que establece, reforms, sdiciona y u-
n diverses ai le8, piw=

sposiciones fisca :

en ol m Oficial de la Pedere~

cuouznuumuuu. 8

umuuuhammhdnunu:-
trigbeino segundo transitorio.,

La ponencis es de ls seiors ministrs Moreno Flo-
res, en ol sentido de que se declore ls caducided de la-
instencis, respecto del recurse de revisidnm hecho velier-
por el Agente del Misisterio Piblico Federsl, suxilier -
uuuu_ 8l Juzgede Tercero de Distrite en el estado de-

Suevo Lebn, se revoque ls sentencis recurrida,se sobreses

respecto de la Comisiln Pedersl de Eleetricided, Divisila

Golfo-Norte y se niegue el smparo @ ls quejoss respecto -
nluutnqumhuuhcamnmmumm

eoan y que se precisen cnolnmn'mmﬂnium

to.

EL M. PRESIDsNTE: Petd o discusibn el Proyecto,

Bl N.ROUCHA DiAZ: Fepo informer el Homoradble Plene
que ne enguentro impedido pars conveer de la discusion de
este asunto por haber formedo parte del Congreso de 18 =~
Unidn on ol tiempo enm gue se enitid diche precepto,

EL M.PRECIDENTE: Beth o considerséidn de los seiig

| %
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969 GUERRERU-SANTIAGY,
ree ninistroe ol impedimento hecho wvaler por ¢l seofor -
ministro Rocha Diex, consulteo s ustedes si se admite —-
por ser legel el wnismo,

Se califics de legsl el impedimento,

Hey une anotsciln que tionme este proyecte gue -
esth en um%. 80 ve que interpusoe @l recurso de
revisifn el Agente del Ministerio PEblico Auxilior ads-
erito al Jusgedo Tercero de Distrito en el Estado de «-

Nuevo Ledn., En qué calided lo interpone sellor seeretsrio?

CONPINUA EN EL CUARTC RURNO,
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cesiSaben por qué es la pregunts, es esta, en realidad se declg
ra la caducicad de ese recurso, no tiene ninglin sentide porque-
se esté estudiando el recurso de legitimidad, tanbifn para inter
poner y se estudian, entonces no tiene ningln efecto juridico,-
1a caducidad de la instancia queda firme en la primera instane—
cia y no hay pronunciamiento del Juez de Pistrito ni del Minis~
terio rGblico, seguramente como parte gue es por ministerio de~
ley, interpone el recurso, entonces no quiero insistir en esto,
mmwaﬂt&nmdﬁulmummun-'
mmmumu.mumsm»mmm
porque no tiene ningfin sentido, no se declara firme la sentenee
cie en ningln aspecto de dicha autoridad, porque no fue parte -
propismente de quien dictd la sentencia, era parte por ministe=
rio de ley, en realidad es una curicsidad, desgraciaca ente w=
trala esta anotacifn, pero no se me ocurrié ver e} expediente,~
entonces lea sefior secretarioe.

EL Co SRIGe= 31 Sefior Presidente. “"Alejandro Garsa=
pelgado, Agente del Ministerio r@blico Federal Auxiliar, adscri
to al Jusgado Tercero de Distrito en el tstado de Nuevo Lefn, -
compareciendo dentro del juicio de Amparo nimero 600/83, promo=-
video por Trailers de Monterrey, Se.he, contra actos dal He CONe=
greso de la Unién y otras autoridades, ante usted con el debide
rogmtomyms gue atendiendo a2l ampero en que-

Wymnqu-olmﬂufmq-mwuumt&p
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minos del artfcule So. fraceibn IV «e»

EL M, PRESIDENTE.~ Ya con eso, Tiene la palabra le
Ministra Faustae

LA M, FAUSTA MORENO.- Gracias Sefior Presidente.- =
&n este asunto se vié la cuestifn de la ceducidad, atencdiendo=
8 que fue admitido por la presidencia en el propio acuerdo, -
por eso se tuve gue decir -lplohnuhpmwﬁl‘ -
Ministerio plblico, yo no tendrfa incomveniente en eliminarlo,
en eliminer la parte, pero entonces guedarfa incongruente con—
el acuerdo de presidencia, 0 bien se deseche,

EL M, PRESIDENTE .= Tiene la palebre el Ministero ==
be silva Nava.

EL M. DE SiLVA NAVAe= Cliertamente el articulo So.-
otorga al Ministerio rliblico la faculted de promover recursos-
durante juicios, existen grendes dudas sobre la amplitud que -
podrfa no darse e esta facultad del Ministerio ¢lblico, pero -
sf{ darse el case, pereo si fuers sflv en cuslquier caso, o sélo
en casos Ml“.. eso implicarfa une discusiln muy compli
cada y muy diffecil, yo por uu motive me ineclino en favor dele
proyecto, una de las funciones pricticas de la caducidad es =
precisamente la expedicién de la justicia y si paras resolver si
caducamos © N0, NOS Vamos & pasar dos sesiones, Crev gue no =
estariames cumpliende con esta finalldad, y por ese motiveo yo-

me inclinoe por ls solucién préctica que da la ponencias.
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Bl Me PRESIDENTE.~ Continfla a ¢iscusibn el proyecto,
yo nada mfs adelonto mi duda que 2 reserva de que algfin dfe nose
enfrentemos cusndo haya este problema, porque asf es, si @8 - =
trascendente, en este no hay problema, no creo que tenga mayor =
trascendencias Tiene la palabras el Ministro Schmill.

Gl Mo SCHMILLe= Guiero hacer uns atenta sugerencis =
s la ministra ponante, en la plgina 96 del proyecto en su segun~
ap&tuommmthmmomnummnqua-
ce: “Por lo tanteo, nnmuqunmﬁuuum—
te contrario » los principios establecides en el artfculo 31, -
fraceibn 1iv, mutuloa;l. ya que precisamente al establecerse
diferencias en el pago seglin la natursleza del consumidor se es-
t6 tomendo en cuenta un signe objetive de la capacidad contribue
tiva de los sujetos del impuestoV; realmente ests expresién no es
correcta perque el sujeto del impuesto, segln lo sefiala ya 1a pe
nencia es el prestador del servicio ¢m energfe eléctrica, y no -
puede astarse formando la csusal contributiva del prestador dele
servicio que es el sujeto del impuesto, porque el consumidor de-
energfa eléfctrica tenga poce capacidad econfmica, yo creo que -
simplemente siguiendo los antecedentes y para no tener ests exee
presifn, suprimirlae o scomodarla, para no tener objeecibén que hae
core

EL He PRESIDENTE .~ Tiene la palabra ‘la Ministra Mo

reno Flores.
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LA M mm'ms.ammmu atenderé esa
sugerencias

EL Me PRESIVENTE o= Continfis a discusién el proyec-
to, si ninglin Ministro se pronuncia en contrs consuito si en =
votacidén econémica se aprueba.

APROBADO,

EN CONSECUENCIA, SE RESUCLVES "PRIMEROs= 3B DECLA=
umummumxmuumrmummm-‘
CURSO DE REVISION MECHC VALER POR EL AGENTE DEL MINISTERIO PUw
BLICO FEDERAL AUXILIAR ADSCRITO AL JUZGADC TERCERO DE DISTRITO
EN ElL ESTADO DE NUEVO LEON, SEGUNDO. EN LA MATERIA DE LA REVIe
SI0N, SE REVOCA LA BENTENCIA RECURRIDA. TERCERO, SE SOBRESEE =
EN EL PRESENTE JUICIU RESPECTO DE LA COMISION FPEDERAL DE BLEC
TRICIDAD, DIVISION GOLFU=NORTE. CUARTO. LA JUSTICIA DB LA o =
UNION MO AMPARA NI PROTEGE A TRAILERS DE MONTERREY, SOCIEDAD =
ANONIMA, EN CONTRA DB LOS ACTOS QUE RECLAMA DEL CONGRESO DE LA
UNION, PRESIDENTE DE LA REPUBLICA, SECHETARIO DB MACIENDA Y o
CREDITO PUBLICC Y SECRETARIC DE GOBERNACION, QUE QUEDARON PREe
CISADGS EN EL RESULTANDC PRIMERO DE BSTA SJECUTORIA. NOTIPIGUE
58,

{Continfia 1o segunda parte)e.e

K
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§L M, PREsIDENTE.- D& cuenta Sr. Secretario Cropeza.
EL €. GRI0, ONOPSES GARCIA.~ 0f color Froaidontes

ANPARO EN REVISION promovido por Continental
de Alisentos, §. A., contra actos del Congre
80 de la Unibn y de otras sutoridades, consis
tentes en la expedicibn y aplicaciba de la -~
Ley que establece, reforsma, adiciona y deroge
diversas disposiciones fiscales, publicads en
unmmocsmxuurmmu«
dicienbre de 1981, concretanente en cuanto a
su articule trigésimo segundo transitorio. -
La ponencis es del Sr. Ntro. Chapital GCutis-
rre: en ¢l sentide de que se revoque la rese
lucién combatida en la parte recurrida y se
mmahmﬁumm

igéeino segundo transitorio de la
ley reclamada.

HL M., PERSIDEWTE.- Betd a diecusidn el proyecto.

Tisse la palabra el Sr. Mtro. Rocha Dias.

BL M. ROCHA .~ Gracias sefior Presidente. Nada
]

participar en la resolucifn de este asunto por motivo & que
se refieren los astecedentes mm:«-w}maﬂ
parte del X. Congresc de la Uaila.

EL M. PRESIDENTE.- Esté & la consideracifn de los

mmum«mmuvmnu. Mtro.
mm¢ Se admite pox ser legal el impedimento?

S¢ califica de legal e) impedimento.
Contin@a a discueifn el proyecto. uumw

jecién alguna en votacidn econdaice se pregunta si se aprue-
ba? APR OB ARG,

umuma*m.‘umu

RESCLUCION COMBATIDA, BN LA PARTE RECURNIDA.- SBOUNDO.~ LA
JUSTICIA DS LA UNION BO ANPARA N1 PROTEGE A CONTIMENTAL DI

ALIMENTOS, SOCIEDAD ANONIMA, EN CONTRA DE LA EXPEDICION, PRQ

B
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MULGACION, PUBLICACION Y REPRENDO DEL ARTICULO TRICESIMO
SEGUNDO TRANSITORIO DE LA LEY QUE ESTABLECE, REFPORMA, ADI~
CIOHA Y DEROGA DIVERSAS DISPOSICIONES FISCALES, PUBLICADA
EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION DE TREINTA Y UNO DE
DICIBMBRE DE MIL NUVECIENTOS OCHENTA Y DOS, QUE SE RECLA-
MARON DEL CONGRESO DE LA UNION, PRESIDENTE DE LA REPUSLI-
CA, SECRETARIO DE GOBERNACION Y SECRETARIO DE HACIZNDA Y
CREDITO PUBLICO; BN LOS TERMINOS DE LOS CONSIDERANDOS -
QUINTO, SEXTO Y SEPTIMO DE LA PRESENTE BJECURORIA.~4OTIFI-
QUESE". |

am W A e @R e

EL M. PRESIDENTE.- 8r. Secretario Jorge Fermin
,nm.ummdmmm,m.--
Revision 2870/88 promovido por Julieta Quintana de S&u-
chez. |

EL C. SRIO. RIVERA.- 81 sefior Presidente.

2870/88.~ AMPARO DIRECTO EN REVISION promovide por
Julieta Quintana de¢ SSnchez contra el ac-
toc de la Primera Sala del Tribunal Supe--
rior de Justicia del Estado de México, -~
consistente en la sentencia de 25 de mar-
zo de 1988, dictada en el toca de apela--
cifn 800/87. La ponencia es del Sr. Mtro.
Lbpez Contreras en el sentido de que se
confirme la sentencia recurrida en lo que
es materia de la competencia de este H.
Pleno, se niegue el amparo a la gquejosa
mtmutmm_ymmmi
sados en el resultando primero del pro-
yecto.

EL M. PRESIDENTE.~ Bets a duousuh el proyecto.
Tiene la palabra el Sr. Mtro. Dfaz Romero.

19 .
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BL M. DIAZ ROM RO~ Upeciss oclor Freoidente. HEn este
apunto Anporo Direeto en Revisifs 2870/88, de-de 1o sesilm
previa yo habis ceilalade ¢ ¢ tenfa al une objeciln. Heniee
fleste ques pore pecordar bLrevensnte ¢ qul se trete )
asunto, 1la quojoss Juliste uintana de Sénches fue denandeda
7 dentro del jJulelo opuso defensas con base en ol Chdige de
Frocedinlentos Civiles del Hetode, en ¢so mismo C8digo que
postesiornente hobrfa de impugner en el wmpoaro guye revie
oibn eotomos viends., En su oportunided, ls gquejose epell
de la senbencie que le hodla side desfovoreble ¥y une vea
sue vecayd lu sentencia de Sogunda Ingtencis promovid el Ame
pero Diresto; en ol amporv direocto, en el prinep concepto
de violacibu, alege la inconstitucionalided de dicho Coddgo
de Frocelimientos Civiless por hoberse expedido por ol Gober-
nodor del Zatedo de xico en uso de facultedcs extraordine-
riss que le otorgd lo leogislotura: Kl Tridbunal Colegiedo de
constitucionalided y m oga ¢l smparo, s¢ viens s la revisifa
la quejosa y en el proyecto se digce que ol agravie ¢o ino-
perente porque la cuejosa ys havfa consentido el Cbdigoe de
rrocedisientos Civiles al beber eontostedo la demanda obvie-
sente spoyfndose en el mismo, y epoylndose tembifm en ol ~
propie ordenamiente sl heber interpuecte ol recurso de ro-
visifa. O slenta pucs asi un ordterio gue JO no compar=
to de scuerdo ¢on el oual oi ol demandado opone en el Jui-
¢ic defences con base en un ordenaniento, consiente Sote ¥y
yo no puede impugnerlc en el ampere. (uierv selsler el -
respesto, que antes de les reformes gue entraron en vigor

20
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on 1968, de couerdo ¢on lus tesis Jurisprudensisles ) y 2
que cbran en lo Compilecifén de 1968, le sclucila que se
46 ¢ este seunto ore corredtas Ne voy a peranitir leer
que dice asl;: "ampero conira leyess- Improcedencia por so=
acstimiento a sus disposiciones.~ Ll consentimience de une
ley pare los efeetos del juleio de gerenties no allo puos
de presentare® c.sese

(3IGUE EL CUARTO TURNO)
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essClUsNUG DO #¢ Lmpugne oportunsmente ol primer scto gque -
resiiza le sutorided pers apiicaris s detersinede particu--
laxr, sino gue taabidu sparece cuendo la persona, de¢ menera=-
espontinea, realisa sctos gue se apoyen on ese ley efn - -
emAum-“dlnmwloum‘mmm
no le es aplicable. Mnuu.uuM;omlamnm
dencia de lo Supress Corte el hecho de agoter o wtiliser un
mmopmﬂumammlqﬂ
nifice someterse a §sta, ya ses que el iateresedo interven-
umnmomuouuwhhmm'ncﬂh‘-
ter opuesto”. Hasta agui la tesis, tesis gue estaba plena-
mente de scuerdo con el artfculo 73, fraceila XII, de la -
Ley de Ampare, tal como se encontreba en esa epoca gue de--
ofs que“el julcio de smpare es improcedents contrs sctos -
consentidos, técitasente m-ulnhn por tales aqubllos -
summqﬁuum-nmuoummmu
ios thruinos que se seilalen en los artfculos 21 y 22." Agre
m-oxwpwow'uum-‘uimmtj
citemente una ley a pesaer de que siendo iapugnable en supa~
uam“pm-ammauu‘mhu—
de este articulo no se hays reclemsdo eine edlo en ol case-
" de gue taupoco se¢ haye interpueste amparo contra el primer-
ecto de aplicaciln en relaciln com el guejoso"; pero, cuando
vienen las reformas de mil noveclentes sesenta y ocho, e =
wm&an&:ﬁu.m«o“‘ﬂltowuﬁw
¢ie y que dicen esl; “Cuando contra ol primer acto de apli
cacidn procedsa algln recurso o medio de defensa logal por -
virtud del cual pueda ser modificede, revocado o aulificado,
mﬁwuwmdutmmm“hvuuoim-
desde luego la ley en Juicio de aupare. n.lptwpm-
sdlo se entenderi consentida la ley si 0o 8¢ promueve Cole-—

mmummm,imxmxmm.m

iz
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ds ls fechs en gue se¢ haya notificedo ls resolucidn recafda
6l recursc o medio de defensa® y agrega "efin cuendo pars -
dad” .

!ownmmtuunfmwom
uuﬂummmoimﬁ:.munﬂmw
inguietudes que se formularon dentro de este propia Supress
Corte de Justicia, hebifndose mombredo uns comisidn de Mi--
uistros que hiso proposiciones de reformes & le Ley de Ampa
ro agregando entre otras disposiciones §stes a las que aece~
bo de dar lectura y gque finalmente fueron scogidas por el -
my-m-um-mmmm:'--
ocho.

intes de les reformes de mil novecientos sesente-
y ocho si se oponia defensa o se interponfa un recurso con-
base en un ordenssiento, el Jjuiclio de empero contra Sste ye
0o era procedente, pero con motivo de las reformes ye no se
sceptd ese criterio, 1o Corte ecstablecid en otrs tesis lo -
siguiente, umum‘wnmmum-
phginas 409 y W del Informe de wil novecientos setenta y-
tresy dice: “RuCURSOC ORDINARICS, IS OPTATIVO AGUTARLOS.-
il exticule 73, freccibn Xil, de ls Ley de Auparo gue dio -
lugar a la tesis Jurisprudeacial gue com ¢l anlmere dos (la~
‘eu le primers perte de la Compilacién de mil novecientos sg
souta y cinco, seghn la cual ¢l consentimiento de la ley de
rivebs de que el guejoso, de meners espontinea, iouﬂﬁa
do por deereto publicedo ol treinta de abril de mil NOVe-=-
cientos sesenta y ocho®, transcride la reforua y concluye -
"de donde se desprende gue la citeda Jurdeprudencis ya no-
tiene resbdn ni forma de ser, m-uqnﬁwpmol“
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saco en conclusiSn de 1o anterior que el quejoso cuande formuld
las defensas dentro del juicio y cuando interpuso el recurso de
apelacidn, no hacfa més que optar per agotar lo: medios ordina-
rios de defensa tal como lo establece y lo auterisza el artfeule
73 en su fraccifa XIX., Pero no podemos darle el tratamiento de
que por haber usado esos recursos, de haberse apoyado en el C8-
digo de Procedimientos Civiles, ya consinti$ la ley.

La tesis jJurisprudencial, sunque aquf en el proyecto se invocan
cudtro precedentes (en realidad ya hay ecinco), no me convence,
porque hay gque hacer une distincién,

Los tres primeros asuntos de esos precedentes que se invocan -
son correctos, porque se referfan a situsciones scascidas ante-
riormente a las reformas de mil novecientos sesenta y ocho. En
su momento fueron correctamente aplicadas,

£l otro precedente, y el otro mls que yo he encontrade, fueron
formulados por inercia, pero no coinciden con la forma en ue -
estd actualmente el artfcule 73, fracciln xIX.

Me voy a pronunciar por eso en contra de la resolucién cue se -
presenta en este asunto y porque se entre al fondo de la revie
si6n, debiendo decir sclamente en vie de argumente adicional =
que el artfculo 158 de la Ley de Amparo, tal como esté ahora -
conforme & las reformas que entraron en vigor en mil novecien—
tos ochenta y ocho, establece en su Gltima parte que: ",..Cuan-
do dentro del julcie surjan cuestiones que no sean de impesible
reparacifn sobre constitucionslided de leyes, tratados interna-
cionales o reglamentos, s8le podré hacerse valer en el amparo -~

5
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directo gque proceda en contra de la sentencia definitiva, laudo
o resolucidn cue penge fin al juicio."”

51 adoptamos el criterio que se propone en el proyecto, va a le-
sionsrse esta reforma de mil novecientos ochenta y ocheo, como &
ni entender tambifn se lesionarfan las de mil novecientos sesen-
ta y ocho,

EL M, PRESIDENTE: Las observaciones del sefior Minis—
tro Dfaz fomero & mf, en 1o personal, me han provocado ganas de
meditsciln, por lo que yo quisiera pedir con toda atencidn al se
flor Ministro ponente su venia de que se aplace este asunto para
que pudiera yo verle con mayor profundidad, porque en &1 no me -
habfa percatado de estos puntos, Son de gran interés; no sola~
mente de gran interSs, sino de gran importancia, dadas las refor
®mas & que ha hecho referencia el sefor Ministro Dias Romero.

Tiene la palabra el sefior Ministre Alba Leyva,

EL M. ALBA LEYVA: Yo mis que una cbservecifn deseo -
plantear uma duda: £l Segundo Tribunal Colegiado del SOGURED ==
Circuito dictd sentencia negando el ampare solicitado, estimando
que el C8digo fue expedido por el Ejecutive estatal en use de fa
cultades extraordinarias.

Ahora bien, en el proyecto se confirme la sentencia —
del ad quem y niege el ampare a la quejosa porque se sometid al
ordenamiento combatido, consintifndolo implicitamente.

Csta realmente es una causal de improcedencia, Fars =
fundanentar 1a negativa creeo que no debe aplicarse una causal de
improcedencia, sino cualguiera otra causal e no sea precisamen
te causal de improcedencia, porque aplicar una causal de improcg
dencia nos llevaria a sobreseer y no 2 negar el ampsro.
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